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9.16

†Präsident Dr. Andreas Khol|: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. Seine Wunschredezeit: 8 Minuten. – Bitte.

9.16

†Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber| (Grüne): Herr Präsident! Herr Bun​desminister! Meine Damen und Herren! Ein kurzes Wort zum gesellschaftlichen Wan​del. Kollege Grillitsch hat ja hier weit ausgeholt. Ich würde nur meinen, dass der Wan​del von der Agrar- zur Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft schon lange in Öster​reich abgeschlossen ist und die Herausforderungen heute an die Landwirtschaft und der Diskurs, den wir zu führen haben, sehr vielseitig und komplex sind und man daher nicht mit den alten Bildern arbeiten sollte, sondern die neuen Herausforderungen, die modernen, wichtigen Fragen in den Vordergrund stellen sollte.

Kollege Grillitsch, Sie haben eigentlich mit kaum einem Wort explizit Bezug genommen auf die Umsetzung der EU-Agrarreform in Österreich und darauf, ob mit dieser Reform diese Ziele erreicht werden, nämlich die Sicherung der ländlichen Räume, die Siche​rung der Arbeitsplätze im ländlichen Raum, die Innovation in diesen Bereichen und die Erhaltung unserer guten, interessanten Kulturlandschaft. (Beifall bei den Grünen.)
Sie haben stattdessen von „Sicherheit“ und „Planbarkeit“ gesprochen und haben das immer wieder wiederholt und beschworen, aber, meine Damen und Herren, gerade da lässt dieses Budget im Agrarbereich alles zu wünschen übrig, was Sicherheit und Sauberkeit der Umsetzung betrifft (Abg. Grillitsch: Wo konkret?) – das sage ich Ihnen konkret, Kollege Grillitsch –, weil die Implementierung der EU-Agrarreform in den Bud​getbegleitgesetzen, ich habe das bereits in der diesbezüglichen Debatte angemerkt, und die Absicherung durch eine Novelle des Marktordnungsgesetzes, die aus unserer Sicht notwendig ist, nicht gegeben sind. Man muss wissen, diese Agrarreform verur​sacht weit reichende Veränderungen in der österreichischen Agrarpolitik, durch die Entkopplung der Prämien, die Modulation et cetera. 

All das ist bis jetzt nicht vorgesehen – im Marktordnungsgesetz, Herr Bundesminister, kein Wort davon. Wenn Sie das nicht implementieren und festschreiben in einem ös​terreichischen Gesetz, dann steht Ihre Umsetzung (Bundesminister Dipl.-Ing. Pröll: Lesen Sie nach!) – ich habe nachgelesen! – auf tönernen Füßen. Wir werden uns dieser Frage noch genau widmen und werden prüfen lassen, Herr Bundesminister – da können Sie sicher sein –, ob das verfassungskonform ist, was Sie hier in Österreich für 2005 angehen. (Beifall bei den Grünen.)
Meine Damen und Herren! Es geht immerhin um einen Betrag von mehr als 600 Millio​nen €, die in Österreich ohne ein Gesetz auf Basis einer Verordnung, Herr Bundes​minister, ab 2005 neu verteilt werden. Das ist aus unserer Sicht völlig unzureichend. Abgesehen davon – das haben wir monatelang kritisiert – haben Sie keine alternativen Lösungskonzepte vorgelegt. Sie wissen, die EU-Agrarreform hätte zwei Möglichkeiten der Umsetzung geboten: regional einheitliche Flächenprämien für Acker- und Grünland im Rahmen der Entkopplung oder ein historisches Betriebsprämienmodell. Sie haben sich mit dem Argument, dass es zu keinen Umverteilungen kommen dürfe, für dieses zweite Modell, das Betriebsprämienmodell, entschieden. (Bundesminister Dipl.-Ing. Pröll: Das war gescheit!)
Meine Damen und Herren! Nur führt dieses Betriebsprämienmodell genau zum Gegen​teil von dem, was Sie in Lippenbekenntnissen anstreben, nämlich Innovation und Fort​schritt in der Landwirtschaft, es führt zu massiven Wettbewerbsverzerrungen, Herr Bundesminister.

Wenn Herr Kollege Grillitsch sagt, dass das ein Blödsinn ist, dann muss ich ihm lei​der – leider! – eine Aussage des Landesrats Rittsteuer aus dem Burgenland vorlesen. Herr Kollege Rittsteuer ist meines Wissens ÖVP-Agrarlandesrat im Burgenland, und er meint ganz konkret: „Wer innovativ ist, verliert.“ – Aussage eines ÖVP-Agrarlandesrats, Herr Bundesminister! 

Haben Sie damals dazu Stellung bezogen? Haben Sie ihm erklärt, warum das nicht so ist? Das ist eine Aussage, die öffentlich gemacht wurde: „,Jeder Betrieb mit einem hohen Getreideanteil wird heute gegenüber einem Bio-Bauern bevorzugt‘, empörte sich der ÖVP-Politiker“. (Rufe bei der SPÖ: Hört! Hört!)

So schaut es nämlich bei dieser Agrarreformumsetzung aus, die Sie in Form von Lip​penbekenntnissen und Lobeshymnen hier versuchen als das Beste des Besten hinzu​stellen. – Das Gegenteil ist der Fall! Das führt zu massiven Wettbewerbsverzerrungen. Ich werde es Ihnen an Hand eines steirischen Kleinbetriebes demonstrieren.

Ein kleiner, und zwar ein konkreter Betrieb – wir haben das durchdiskutiert – in der Steiermark, der innovativ ist, der Ölkürbisse, Kartoffeln und Gemüse anbaut, hat von Ihrer Agrarmarkt Austria eine Mitteilung bekommen, dass er in Zukunft bis 2013 eine Betriebsprämie von 500 € bekommt. (Abg. Gradwohl: Super!) Bei einem Betrieb in derselben Größe, der intensiv Mais anbaut und damit massive Umweltgefahren verur​sachen kann ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Geh, hör auf!) – Kollege Scheuch! Auf jeden Fall ist in der Regel ein Maisanteil von 75 Prozent ökologisch nicht mehr verträglich, das wissen wir, das ist also kein Geheimnis. (Beifall bei den Grünen.) Dieser Betrieb bekommt entkoppelt bis 2013 jährlich fast 3 000 €. Also ein Unterschied von 2 500 €, und das bei niedrigen Einkommen! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Du weißt ganz genau, warum das so ist!) Das wissen wir aus dem Grünen Bericht. Das ist doch eine massive Wettbewerbsverzerrung, Herr Bundesminister! Wie können Sie so etwas vertreten, dass den Kleinbetrieben diese Wettbewerbsverzerrung mit Ihren Maßnahmen hinein​gedrückt wird? (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Pröll.)

Ein zweites Beispiel erspare ich Ihnen nicht aus einem Bereich, der an sich sehr markt​orientiert produziert, nämlich aus dem Bereich der Schweineproduktion, dem Bereich der Schweinemast in Österreich. Als oberösterreichischer Schweinemäster würde ich mich in Zukunft fragen, wie es denn angeht, dass ein – Beispiel – Rindermäster, der seine Rindermast beendet, eine entkoppelte Betriebsprämie von zigtausend € be​kommt und dann auf Schweinemast umstellen kann, das heißt, er hat einen Wettbe​werbsvorteil, weil er Schweine produziert und zusätzlich eine hohe entkoppelte Be​triebsprämie bekommt, während der Betrieb, der bisher schon Schweine erzeugt hat, keine Prämie bekommt.

Das ist doch weiterhin ein völlig marktfremdes Vorgehen. Das ist doch das Gegenteil von Marktorientierung. Das ist klare Wettbewerbsverzerrung, meine Damen und Her​ren, und daher ungeeignet, um die österreichische Landwirtschaft weiterzuentwickeln. (Beifall bei den Grünen und der SPÖ.)
Schließlich und endlich komme ich zum Kernpunkt dieser meiner Meinung nach verfas​sungsrechtlich bedenklichen Vorgangsweise. Ihr Umsetzungsmodell, Herr Bundesmi​nister, führt nämlich zu einer Teilenteignung von Grundbesitzern und zu einer Entwer​tung des Grund und Bodens. Das hat übrigens – Sie schlagen die Hände zusammen – Herr Präsident Schwarzböck von der Präsidentenkonferenz in einer Presseaussen​dung im Jahr 2003 auch einmal gesagt. Das ist also nichts Neues. 

Ganz konkret: Wenn ein Grundbesitzer, der seine Flächen verpachtet hat, einen Päch​ter wechseln will, dann hat er das Problem, dass dieser Pächter die Betriebsprämien nicht zurückgeben muss. Er kann sie behalten. Sie wissen das, Kollege Grillitsch, Sie können darüber lachen. Das wird in der Praxis noch zu massiven Problemen führen.

Aber ich möchte abschließen: Die Frage der Agrarreform birgt auch noch im Bereich zum Beispiel der Nichtentkoppelung der Milchprämien massive Gefahren in sich, näm​lich das Anheizen der Quotenpreise in den nächsten zwei Jahren. Herr Bundesminis​ter, das sind so einige Fragen, die hier völlig ungeklärt sind. 80 Prozent der Milch​bauern mussten bei der Verteilung der nationalen Reserve, bei der A-Quote durch die Finger schauen et cetera, et cetera.

Aber gehen wir zu einem anderen Bereich dieses Budgets, der im Agrarbereich eben​falls bereits zu Diskussionen geführt hat, nämlich zum Finanzdeal bei den Bundesfors​ten. Da haben Sie, Herr Bundesminister, den Finanzminister bei seinen Finanzbudget​kosmetiken eindeutig unterstützt. Sie haben ihn unterstützt, indem Sie zugestimmt haben, dass die Pensionen wieder dem Bund übereignet werden und damit ein Netto​budgetgewinn von 90 Millionen € für das Jahr 2005 aufscheint – ein reiner Budgettrick, Kollege Scheuch. 90 Millionen €, die als Einnahmen verbucht sind, die aber langfristig gebunden sind. Sie wissen es, Herr Bundesminister, Sie wissen es ganz genau. (Bun​desminister Dipl.-Ing. Pröll: Und wer zahlt die Pensionen?) 

Drittens, meine Damen und Herren, im Bereich der Lebensmittelsicherheit: Hier haben Sie Ihr Konzept in die Richtung weiterentwickelt, dass Sie weiter kürzen wollen. Die Agentur für Gesundheit und Ernährungssicherheit bekommt 3 Millionen € weniger –ganz klar. Sie haben im Budgetausschuss gesagt: Ja, wir werden eh Zuschüsse ge​ben, und wir werden das Geld schon aufbringen, wenn es notwendig ist. (Abg. Scheib​ner: Die Redezeit beachten!)

Aber das ist keine nachhaltige Politik. Entscheiden Sie sich! Wollen Sie die Lebensmit​telsicherheit in Österreich auf gesunde Füße stellen? Wollen Sie sicherstellen, dass wirklich die Mittel verfügbar sind, damit die Qualität der Lebensmittel überprüft wird, die Sicherheit für die Konsumentinnen und Konsumenten gewährleistet wird, oder wollen Sie diese Einrichtung aushungern? Wollen Sie sie dazu zwingen, sich auf dem Markt sozusagen billig zu verkaufen?

Sie haben auch nichts konkret zur Erhaltung von gentechnikfreiem Saatgut und einer gentechnikfreien Lebensmittelproduktion vorgesehen. Zumindest haben Sie keine kon​kreten Aussagen dazu im Budgetausschuss machen können.

Schlussendlich, Kollege Grillitsch, haben Sie hier die Frage des Lebensmitteldumpings angesprochen. Das ist eine gute Frage, die ich immer wieder auch Ihnen gestellt habe. Ich muss nur feststellen: Wie unterstützen Sie in diesem Budget jene Initiativen, die gegen Lebensmitteldumping auftreten? (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Wie unter​stützen Sie diese Initiativen? Im Gegenteil, Kollege Grillitsch: Sie haben zum Beispiel die Interessengemeinschaft Milch, die es sehr gut geschafft hat, auch Supermärkten klarzumachen, dass Dumpinglockangebote im Supermarkt nicht im Sinne der Konsu​menten und Produzenten und im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft und Lebens​mittelerzeugung sind, nicht unterstützt. Die hat das geschafft.

Sie, Kollege Grillitsch, sagen im Hinblick auf diese Vorgangsweise: Ich begebe mich doch nicht auf Gewerkschaftsniveau. – Das ist Ihre Form von Interessenspolitik! Jene Bauern, die erfolgreich sind bei der Umsetzung Ihrer politischen Vorstellungen, werden diffamiert, und jene Interessengruppen, die eben wirklich erfolgreich sind, werden nicht ausreichend unterstützt.

Abschließend: Meine Damen und Herren! Dieses Agrarbudget 2005 wird den Struktur​wandel in Österreich beschleunigen und, statt neue Impulse für die Sicherung der bäu​erlichen Arbeitsplätze zu setzen, keine diesbezüglichen Strategien vorsehen. Daher können wir diesem Budget nicht zustimmen. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeord​neten der SPÖ.)
9.27

13.05

†Präsident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn|: Als nächster Redner hat sich Herr Abgeord​neter Dr. Pirklhuber zu Wort gemeldet. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch – in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Pirklhuber –: Oje, noch einmal 10 Minuten! – Abg. Dr. Pirklhuber: Ich habe ohnehin nur 2 Minuten!)
13.06

†Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber| (Grüne): Meine Damen und Her​ren! Um den vorgebrachten Lobeshymnen, die hier in den letzten Stunden gehalten wurden, eine gebührliche Ergänzung anzufügen, möchte ich als Biobauer und Agrar​ökologe auf eines nicht vergessen, nämlich allen Konsumentinnen und Konsumenten für das hohe Vertrauen zu danken, dass sie der österreichischen Landwirtschaft ent​gegenbringen, zum Beispiel durch den Kauf österreichischer Lebensmittel. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sie überschätzen sich!) Ich denke, das sollte man auf keinen Fall ver​gessen, wenn man schon Lobeshymnen anstimmt. (Beifall bei den Grünen, der SPÖ und der ÖVP.)
Jetzt aber zum Ernst der Sache; es gab ja einige Fragestellungen. (Abg. Scheibner: Ach so, erst jetzt wird es also ernst! – Abg. Grillitsch: Das war also ein Witz!) – Ernst im Bezug auf das Agrarbudget, Kollege Jakob Auer, ernst im Bezug auf ein Budget, das aus unserer Sicht in vielen Dingen hinter das zurückfällt, was wir als Ziele anstre​ben. 

Und hier möchte ich an eines appellieren: Sie haben davon gesprochen, dass wir ein gutes Diskussionsklima im Landwirtschaftsausschuss haben. Herr Kollege Auer, es wäre aber notwendig, über die nächste Periode des Programms für die ländliche Ent​wicklung wirklich eine offene und intensive parlamentarische Debatte zu führen. Ich würde Sie ersuchen, dazu beizutragen, dass gemeinsam eine offene Debatte geführt wird. Der Wettbewerb der Ideen, der angesprochen worden ist, besteht sehr wohl, und wir haben auch unsere Vorschläge gemacht, aber Sie sind bisher auf diese aus unse​rer Sicht guten Vorschläge nicht eingegangen.

Folgendes an Kollegen Preineder: Der Unterschied zwischen Groß und Klein lässt sich ganz einfach darstellen: 800 Betriebe in Österreich bekommen gleich viel Agrarförde​rung wie die 50 000 kleinsten Betriebe. Daraus können Sie ersehen, dass hier zumin​dest ein Ungleichgewicht besteht und dass die Politik hier gegensteuern muss. Groß und Klein sind Relationsbegriffe, keine Frage, auch große Betriebe in Österreich sind im europäischen Vergleich gesehen relativ kleine Betriebe. Darin gebe ich Ihnen Recht, aber es geht um die inneragrarische Gerechtigkeit und den inneragrarischen Interessenausgleich, Kollege Scheuch! Diese Debatte können und dürfen wir uns nicht ersparen.

Herr Bundesminister, abschließend muss man leider festhalten, dass Sie in einem Punkt völlig Unrecht haben, nämlich darin, dass es zu keiner Umverteilung kommt. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Die 2 Minuten sind längst vorbei!) Diese EU-Agrarreform, die Sie umsetzen, ist eine Umverteilung, weil die Modulation der Mittel, das heißt, die Kür​zung bei großen Betrieben und die Umschichtung in die ländliche Entwicklung, einfach eine Umverteilung ist, eine Umverteilung darstellt, wobei es ja auch eine Freigrenze gibt, nämlich die Freigrenze von 5 000 €. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist für die Klei​nen!) Ihre Ausgestaltung des nationalen Modells ist eine Verzerrung dieser sozialen Komponente der EU-Agrarreform. Durch diese Verzerrung vertun Sie eine Chance, wirklich einen Schritt weiter in Richtung soziale Gerechtigkeit zu setzen.

Da Sie, Herr Bundesminister Pröll, auch Umweltminister sind, hätten wir von Ihnen er​wartet, dass Sie dem Leitbild Biolandbau mit dieser Agrarreform zum Durchbruch ver​helfen. Dazu haben Sie leider gar nichts beigetragen! (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten der SPÖ.)
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